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ŽODINIO PRISTATYMO RENGIMO ANGLŲ KALBA 





Viena svarbiausių ir sunkiausių savarankiško darbo formų yra pristatymas žodžiu. Šiuo tyrimu ir norima išsiaiškinti 
žodinio pristatymo rengimo problemas. Straipsnyje analizuojama ETF pirmojo ir antrojo kurso studentų pristatymų rengimo patirtis, 
pateikiama jų nuomon÷ apie pristatymų naudą ugdant užsienio kalbų kompetenciją.  
Raktažodžiai: 
Užsienio kalbų kompetencija, viešojo kalb÷jimo kompetencija, savarankiškas darbas, žodinis pristatymas. 
 
Įvadas 
Pokyčiai Lietuvoje iškelia naujus reikalavimus žmogui. Šiais laikais mūsų visuomen÷ pabr÷žia 
asmens žinias, kūrybingumą ir komunikacinius geb÷jimus. Visose srityse šių kompetencijų yra reikalaujama, 
kadangi baigusio aukštąją mokyklą asmens yra prašoma ne tik tur÷ti dalykinę/specialybinę kompetenciją, bet 
ir efektyviai ją panaudoti skirtingose sferose realiame verslo pasaulyje. Komunikaciniai geb÷jimai lemia 
efektyvų, s÷kmingą ir dinamišką bet kurios organizacijos ar jos narių tobul÷jimą. Tod÷l pasak 
N.Zinkevičien÷s (2008: 168), Kauno kolegijos Užsienio kalbų katedros d÷stytojams būtina ieškoti ir įvairių 
savarankiško darbo formų ir metodų, kuriais būtų galima užsienio kalbų mokymąsi kaip galima labiau 
priartinti prie specialyb÷s modulių. O tai reiškia, kad studentas gali pl÷sti savo kompetenciją, kuri bus 
pagrindu darbo rinkoje.  
Daugelio autorių, tyrin÷jančių komunikacin÷s kompetencijos vystymą, manymu, poreikis vystyti 
viešo kalb÷jimo įgūdžius yra reikšmingas ir svarbus. Bielinien÷ (2000: 9-10) teigia, jog demokratiška 
visuomen÷ kuria sąlygas kurti verbalinei komunikacijai – retorikai,  komunikacinei kompetencijai, 
suvokiamai kaip asmens kompetencija ir žinios, lemiančiai jo lankstumą, pasitik÷jimą savimi ir orientaciją 
bendraujant su žmon÷mis. Toliau autor÷ pabr÷žia, kad mokslininkai yra apskaičiavę, jog asmens įsitraukimas 
į kalbančią visuomenę siekia 10-11 valandų per dieną. 75% šio laiko žmogus praleidžia kalb÷damas ir 
klausydamas, tuo tarpu 25% lieka skaityti ir rašyti. Žmon÷s naudoja savo kalb÷jimo įgūdžius neformaliems 
tikslams, pvz., bendraudami su draugais, bei formaliems, pvz., kai jie turi kalb÷ti darbo aplinkoje, ar su tuo 
susijusioje aplinkoje.  
Brydon ir Scott (1994: 5) yra linkę labiau pabr÷žti komunikacijos svarbą naudodami žmogaus 
poreikius. Jie teigia, kad nors mes ir negalime sąmoningai to suvokti, bendravimas tarp žmonių yra toks pats 
esminis poreikis kaip ir maistas, kurį valgome, vanduo, kurį geriame, oras, kuriuo kv÷puojame.  
Viešasis kalb÷jimas yra labai svarbus komunikacijos  tipas. Geb÷jimas daryti gerus pristatymus gali 
lemti ir individo veiklos efektyvumą bei naudingumą. Šiuo metu atsirado didelis poreikis mok÷ti pasisakyti 
viešai: pristatyti įmonę, produktą, įvairias veiklas, planus, projektus. Dirbant šiuolaikin÷je įmon÷je daryti 
tokio pobūdžio pranešimus prireikia vos ne kiekvienam.  
Pristatymo parengimo procesas yra labai svarbus.  Chambers (2006: 20) nustat÷ šias penkias 
pasirengimo fazes: klausytojo ir tikslų nustatymas, medžiagos parinkimas, jos pritaikymas, login÷s ir 
chronologin÷s tvarkos pritaikymas bei praktikavimasis. Kita autor÷ – Billingham (2003: 20-22), kuri veda 
prezentacijų atlikimo įgūdžių tobulinimo kursus skirtingiems asmenims ir grup÷ms, taip pat primena, kad 
reikia apsvarstyti savo auditoriją, gerbti klausytojus ir jų laiką, užtikrinti, kad klausytojų laikas nebūtų 
iššvaistytas. Klausytojai be abejo nor÷s išgirsti kažką naudingo, įdomaus, svarbaus ar pralinksminančio bei 
pramoginio. Autor÷ taip pat prideda, kad praneš÷jas turi žinoti, ką klausytojai žino ir galvoja apie temą, ar jie 
yra pasirengę klausyti, kiek laiko tur÷tų trukti kalba, koks temos pateikimas juos domintų, ir t.t. Po to, kai 
tyrimas yra atliktas ir šaltiniai ištirti, Billingham (2003: 23) pateikia tokius patarimus pasirengimo procese: 
aiškus išd÷stymas, o ne tik÷jimasis, kad publika „skaitys tarp eilučių“. Vert÷tų riboti aptariamų punktų 
skaičių, iki tų, kurie tikrai paremia tikslą, taip pat užsitikrinti, kad auditorija supranta visus proceso etapus. 
Pats kalb÷tojas tur÷tų gerai suplanuoti pristatymą iš anksto, kad pranešimo metu būtų labiau atsipalaidavęs ir 
netgi keletą kartų jį parepetuoti.  
Jau turint parengtą pristatymą svarbu yra pagalvoti apie jo pateikimo būdą. Būtent nuo jo ir 
priklauso, ar pranešimo žinut÷ bus perduota. Priemon÷mis tarnauja ir neverbalinis elgesys, pvz., akių 
kontaktas, judesiai, gestai, balsas, mimika. Anot Tuomait÷s ir Žindžiuvien÷s (2002: 92-98), pristatantysis turi 
būti įvertinęs savo klausytoją, gerai išanalizavęs savo temą, galvoti apie viešosios kalbos sud÷tines dalis, 
tur÷ti aiškų kalbos planą, galvoti apie garsinius kalbos aspektus, vaizdines priemones, ir netgi apie kūno 
kalbą, kaip padidinti klausytojų susidom÷jimą.  
Žodinis pristatymas turi būti ir efektingas. Tai dažniausia problema, kurią sunkiai įveikia studentai, 
nes pranešimas turi būti veiksmingas ir išraiškingas. Pasak Billingham (2003: 23), stipriausios prezentacijos 
yra tos, kuriose kalb÷tojas pateikia tik keletą dalykų, bet sustiprina juos daugeliu  skirtingų būdų. Juk 
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praneš÷jo tikslas yra paskatinti klausytojus atitinkamai elgtis, galvoti, tik÷ti, sutikti su kažkuo ir priimti bei 
suprasti tam tikrus dalykus.  
Kauno kolegijos Užsienio kalbų katedroje (2004: 9) nustatytas toks savarankiškų darbų modelis: 
SD=SD1+SD2, kur SD yra studentų savarankiškas darbas,  SD1 – pastovios namų darbų užduotys,  SD2 – 
įskaitinis darbas. Dažniausia šio įskaitinio darbo pasirenkama forma – žodinis pristatymas. Patirtis rodo, jog 
šis savarankiškas darbas – pristatymas – sukelia studentams ir problemų. Tod÷l šiuo tyrimu ir norima 
išsiaiškinti, kokios problemos iškyla studentams rengiant pristatymus.  
Tyrimo problema – žodinio pristatymo rengimo patirtis ir problemos. 
Tyrimo tikslas – išsiaiškinti Ekonomikos ir teis÷s fakulteto pirmojo ir antrojo kurso studentų 
žodinio pristatymo rengimo ir pateikimo problemas. 
Uždaviniai:  
1. Apžvelgti mokslinę literatūrą šia tema.  
2. Sudaryti ir pateikti apklausos anketą. 
3. Atlikti anketos rezultatų analizę ir pateikti išvadas. 
Tyrimo metodai: mokslin÷s literatūros analiz÷, anketin÷ apklausa bei jos analiz÷.   
Tyrimo rezultatai ir jų analiz÷  
2009 metų sausio m÷nesį Ekonomikos ir teis÷s fakultete buvo vykdyta anketin÷ apklausa. Joje 
dalyvavo 80 studentų.  Anketą sudar÷ 16 uždarų ir  2 atviri klausimai. Kadangi apklausiami buvo tik pirmojo 
ir antrojo kurso pirmosios anglų kalbos finansų ir buhalterin÷s apskaitos specialybių studentai, tyrimo 
rezultatai rodo tik šios imties nuomonę. Klausimai yra priderinti prie šios grup÷s anglų kalbos studijų 
pirmame semestre ir jo metu daryto žodinio pristatymo anglų k. patirties. Pristatymas buvo rengiamas laisvai 
pasirinkta ekonomine, verslo arba finansų tema. Pirmojo semestro metu studentai buvo informuojami apie 
žodinio pristatymo anglų kalba esmę, struktūrą, parengimo tvarką, apipavidalinimą, reikalavimus, literatūrą, 
vertinimo sistemą; jiems buvo pateikiami konkretūs patarimai ir pavyzdžiai. Būtent su šiuo žodiniu 
pristatymu ir yra susijusi ši anketa, siekiant išsiaiškinti, kaip studentai suprato teoriją ir kaip ją pavyko 
pritaikyti praktiškai.   
Pirmaisiais klausimais buvo siekiama išsiaiškinti, ar studentai tur÷jo pristatymų rengimo patirties 
prieš įstodami į Kauno kolegiją. Kaip paaišk÷jo iš tyrimo rezultatų, šiek tiek daugiau nei pus÷ (56%) 
studentų buvo darę pristatymus vidurin÷je mokykloje. 44% pristatymų buvo nerengę. Į klausimą „Ar 
mokykloje teko rengti žodinius pristatymus anglų kalba?“, 54% studentų atsak÷ „taip“, 45% - „ne“, 1% 
nežinojo atsakymo. Matoma, kad beveik pus÷ pirmojo kurso studentų at÷jo į Kauno kolegiją netur÷dami 
pristatymo rengimo patirties. Tad natūralu, kad 70%  nežinojo reikalavimų žodiniam pristatymui anglų 
kalba, ir tik 22% atsak÷ „taip“, nors didesnis procentas iki šiol jau buvo rengę žodinius pristatymus 
mokykloje. Tod÷l galima daryti prielaidą, kad žodiniai pristatymai mokykloje buvo atliekami laisva forma, ir 
neatsižvelgiant į gero pristatymo reikalavimus.  Tad reikalavimai, išd÷styti bendrai visiems užsienio kalba 
rengiamiems savarankiško darbo pristatymams Kauno kolegijoje, daugeliui naujai įstojusių studentų buvo 
naujiena.   
Panašiai atsakymai pasiskirst÷ ir į klausimą „Ar iki įstojant į Kauno kolegiją, žinojote žodinio 
pristatymo anglų kalba struktūrą?“. 67% teig÷ nežinoję,  25% prad÷jo studijas jau žinodami ją, ir  8% 
atsakymo netur÷jo. Tad galima teigti, kad mokykloje būsimi studentai nesusipažino su žodinio pristatymo 
rengimo ypatumais anglų kalba. Tačiau apskritai už žodinius pristatymus mokykloje jie gaudavo gan gerus 
įvertinimus. Kaip antai matoma diagramoje, ( 1 pav. ) daugiausiai studentai gaudavo 10, kiek mažiau 9 ir taip 
maž÷jančia tvarka pasiskirst÷ 8, 7, 6, 5, bei 4 įvertinimai. 








1.pav. Kaip pavyko atlikti pristatymus mokykloje? 
 
Studijų metu kolegijoje pirmakursiams yra stengiamasi aiškiai išd÷styti pristatymo reikalavimus, 
pateikiant patarimus, kaip jį padaryti išsamų, kaip tinkamai panaudoti neverbalines priemones bei kaip 
padaryti pristatymą gyvesnį ir efektingesnį. Tad akcentuojami visi su pristatymo rengimu, pateikimu susiję 
reikalavimai ir net nerimo pristatymo metu numalšinimo būdai. Į klausimą „Ar Jums yra aiškūs pristatymo 
reikalavimai dabartinių studijų metu“  atsakymai pasiskirst÷ taip: 89% „taip“ ir 10% „ne“, 1% atsakymo 
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nežinojo. Palyginti su jų žiniomis tik baigus mokyklą, 67% daugiau studentų jau žinojo pristatymo 
reikalavimus pirmojo semestro pabaigoje.  
Kaip praktiškai studentams sek÷si pritaikyti šias žinias buvo galima įsitikinti iš atsakymų į kitus 
klausimus. Anglų kalbos studijų metu finansų ir buhalterin÷s apskaitos specialybių studentai tur÷jo parengti 
žodinius pristatymus profesin÷mis temomis. Studentai ruoš÷si savarankiškai. Tačiau paaišk÷jo, kad jau 
žinodami jų pranešimams keliamus reikalavimus, studentai susidūr÷ su tam tikrais sunkumais. 50 % studentų 
pristatymo rengimas suk÷l÷ tam tikrų sunkumų, 40% sunkumų nepatyr÷ ir  10% atsakymo nežinojo.  Tai 
rodo, kad studentai į pristatymo rengimą tur÷jo pažvelgti atsakingiau ir pritaikyti visas galimas efektingo 
pristatymo atlikimo priemones praktiškai, kurios iki tol buvo aptartos paskaitų metu.  
Su kokiais konkrečiais sunkumais susidūr÷ studentai matome šioje diagramoje (2 pav.): 
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 Menki anglų kalbos geb÷jimai
Laiko stoka
Sunku rasti medžiagos
Baim÷ kalb÷ti ne gimtąja kalba
Auditorijos baim÷
 
2. pav.Su kokiais sunkumais susiduriate rengdami/atlikdami pristatymus? 
 
Galima pasteb÷ti, kad daugiausiai sunkumų studentams suk÷l÷ baim÷ kalb÷ti ne gimtąja kalba (43 
respondentai) – 33%, auditorijos baim÷ (34 resp.) – 27% apklaustųjų, bei menki anglų kalbos geb÷jimai (32 
resp. – 25%). Mažiausiai sunkumų suk÷l÷ duotas terminas bei medžiagos paieška temai parengti (7 ir 11  
respondentų, 6 ir 7% ). Taip pat studentai pažym÷jo baimę „pasakyti kažką nelogiško“, „pamiršta 
informacija“, „sunkumas tarti angliškus žodžius“, „baim÷ apsijuokti“, „ne visada iki galo suprantama tema“.  
Studentų taip pat buvo paklausta, kaip jie vertina savo pristatymą, kurį atliko anglų kalba pirmajame 
semestre ekonomine - finansine tema (3 pav.). Apskritai dauguma apklaustųjų savo pristatymą vertino gerai 
(33 respondentai (41%)), 25 respondentai (31%) vertino vidutiniškai, na o labai gerai ir puikiai save įvertino 
tik 12 ir 4 respondentai (15% ir 5%).  















3. pav. Kaip vertinate savo pristatymą studijų kolegijoje metu? 
 
Rezultatai parod÷, kad nemaža dalis studentų suvok÷ reikalavimus bei informaciją, kaip reikia rengti 
gerus žodinius pranešimus, tačiau dar pirmą kartą (pus÷ respondentų toki pristatymą reng÷ pirmą kartą) jų 
nuomone jiems ne visiškai pavyko panaudoti visas reikiamas priemones bei atitikti visus reikalavimus. Už 
savo pristatymus studentai savo kolegų ir d÷stytojos buvo įvertinti tokiais pažymiais: 10 balų – 22%, 9 – 
20%, 8 – 18%, 7 – 16%, 6 -13%, 5 – 11%.  Daugiausiai buvo dešimtukų, kiek mažiau devintukų ir t.t. 
Studentai buvo vertinami pagal nustatytus gan griežtus pristatymo anglų kalba reikalavimus. Apskritai, 
studentai save įvertino blogiau, negu juos įvertino d÷stytoja ir klausytojai.  
D÷l daugeliui studentų aiškiai žinomų reikalavimų, jiems buvo nesunku pasteb÷ti savo pristatymo 
privalumus ir trūkumus. Kaip dažniausią savo  pranešimų privalumą 46 studentai (21%) įvardijo pristatymo 
atitikimą struktūros reikalavimams. Visi likusieji privalumai pasiskirst÷ gan tolygiai. 4 paveiksl÷lyje matyti, 
kad studentai įsisamonino, jog turi būti gausu vaizdin÷s medžiagos. Studentai steng÷si kalb÷ti garsiai, 
nemonotoniškai, pateikti išsamius pranešimus. 24-25 studentai (11%-12%) teig÷, jog savo pranešimo metu 
panaudojo įdomių faktų, medžiagą pateik÷ žaismingai ir įdomiai, bei atliko tai aiškiai ir įtikinamai, o tai ir 
suteik÷ jų pristatymui kokyb÷s.  
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0 10 20 30 40 50
A – pristatymas buvo išsamus
B – pristatymas atitiko visus reikalavimus
C – pristatymas buvo atliktas aiškiai ir įtikinamai
D – pristatymas buvo žaismingas, sudominantis
E – panaudojau įdomius faktus
F – buvo gausu vaizdin÷s medžiagos
G – balsas buvo pakankamai garsus ir nemonotoniškas
H – efektingai panaudojau neverbalin÷s kalbos priemones
 
4.pav. Įvardinkite savo pristatymo privalumus. 
 
Be pasirinktų privalumų keletas studentų papildomai įvardijo ir tokius, kaip: panaudotą efektingą 
gražią pabaigą, pateiktas tinkamas vaizdines priemones, įtrauktą ir suaktyvintą auditoriją, ar netgi savo 
kostiumą – kaip oficialaus pristatymo atributą. 
Tuo tarpu paklausus apie pristatymo trūkumus, išryšk÷jo tam tikros tendencijos. Kaip matoma, šiek 
tiek mažiau studentų pateik÷ savo pristatymo trūkumų nei privalumų, nes atsiskaitymo metu dažniausiai 
buvo stengtasi atitikti visus reikalavimus. Tai parod÷ ir gauti geri pažymiai. Tačiau tie, kurių pristatymai 
nebuvo atlikti visiškai gerai, išskiria tokius trūkumus (5 pav.):  
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Pristatymas buvo neišsamus
Pristatymas buvo atliktas darant daug klaidų
Kalba buvo nesklandi
Neatitiko struktūros reikalavimų 
D÷l didelio jaudulio pamiršau tekstą
Fer mažai buvo praktikuotasi
Neįsivaizdavau, kaip galima pristatymą padaryti įdomų
Per mažai d÷mesio skyriau pristatymo tobulinimui
Nepanaudojau neverbalin÷s kalbos priemonių
 
5. pav. Įvardinkite savo pristatymo trūkumus. 
  
Kaip matoma diagramoje, daugiausiai, t.y. 27 respondentai (22%), nurod÷, kad per mažai d÷mesio 
skyr÷ pristatymui tobulinti, 24-23 studentai (19%-18%) teig÷, kad per mažai buvo praktikuotasi, ir, galbūt 
d÷l didelio jaudulio pamiršo tekstą, 15 respondentų (12%) žino, kad nepanaudojo neverbalin÷s kalbos 
priemonių, 13 (10%) mano, kad jų kalba buvo nesklandi, 9 (7%) respondentų nuomone, jų pristatymas 
neatitiko struktūros reikalavimų, 8 (6%) atliko pristatymą darydami daug klaidų, 6 studentai (5%) 
nesugalvojo, kaip padaryti pristatymą įdomesnį ir galiausiai 1 studentas savo pristatymą laik÷ neišsamiu. 
Buvo ir nuomonių, kad sunku buvo sugalvoti efektingą pabaigą, per daug buvo skubama pabaigti, nelabai 
sudomino klausytojus arba jaut÷ didelę auditorijos baimę. Galima daryti išvadą, kad studentai supranta, 
kokią reikšmę turi pristatymo praktikavimasis namuose, ir jo pasirengimo stoka, galbūt, l÷m÷ nesklandžią 
kalbą, klaidas,  ar net teksto pamiršimą d÷l jaudulio. Nepanaudotos neverbalin÷s priemon÷s bei pristatymo 
reikalavimų neatitikimas rodo, kad į šią savarankišką užduotį nebuvo pažiūr÷ta atsakingai. Galima daryti 
prielaidą, jog tam tikras procentas studentų geb÷jimą rengti žodinius pristatymus laiko kaip visai 
nereikalingą ir stengiasi jų išvengti.   
Respondentų paklausus, ką jie gerintų kituose savo pristatymuose, dauguma (42 respondentai – 
21%) teig÷, kad stengtųsi kuo mažiau jaudintis  (6 pav.). 
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Daugiau laiko skirčiau teksto įsisavinimui
Daugiau repetuočiau savo pristatymą namuose
Pirmiausia pristatyčiau jį savo draugams 
Stengčiausi mažiau jaudintis
Daugiau d÷mesio skirčiau sudominimo priemon÷ms
Parinkčiau daugiau vaizdin÷s medžiagos
Aktyviau bendraučiau su klausytojais
 
6. pav. Ką gerintum÷te kitame savo pristatyme?  
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Kaip matoma iš diagramos duomenų, kiti dalykai, kuriuos studentai gerintų yra d÷mesys 
sudominimo priemon÷ms, ilgesnis pristatymo repetavimas namuose, skiriant daugiau laiko tekstui išmokti. 
Kito pristatymo metu studentai daugiau bendrautų su klausytojais, naudotų daugiau medžiagos ir netgi 
keletas prieš tai pristatytų (repetuotų) savo parengtą prezentaciją draugams. Papildomai studentai atsak÷, kad 
stengtųsi labiau atkreipti klausytojų d÷mesį, pasikonsultuotų su d÷stytoja ir draugais, kaip geriau tai padaryti.   
Galima teigti, kad studentai suvokia, kaip svarbu yra palaikyti kontaktą su auditorija, sugalvoti bei parengti 
vaizdines priemones, kūrybišką ir efektingą pabaigą, iš anksto apgalvoti bendravimo su klausytojais pobūdį, 
ar net efektyvų savo neverbalin÷s kalbos panaudojimą. Svarbiausia yra visam tam skirti daugiau laiko: tiek 
rengiant pranešimą tiek jį repetuojant, nes viešas kalb÷jimas yra svarbus.  
Su šia nuomone sutinka ir studentai. Į klausimą, „Ar galvojate, kad geb÷jimas atlikti gerus žodinius 
pristatymus Jums yra naudingas?“ net 97% respondentų atsak÷ teigiamai. Nei vienas studentas neman÷, kad 
žodiniai pristatymai yra nenaudingi, 3% netur÷jo nuomon÷s. Tai rodo, kad respondentai tikrai suvokia ir 
žodinio pristatymo, ir viešo kalb÷jimo svarbą asmens kompetencijų lygmenyje. Jie tai argumentavo 
atsakydami į kitą klausimą „Kod÷l mok÷jimas daryti gerus žodinius pristatymus Jums yra naudingas?“ (7 
pav.).  




A – man to prireiks
ateities studijose anglų ir
lietuvių kalbomis
B – man to prireiks
ateities karjeroje
C – kiekvienas žmogus
turi mok÷ti tinkamai ir
efektingai pateikti
informaciją
D – pristatymų darymas
padeda man susidoroti
su viešo kalb÷jimo baime
 
7.pav. Kod÷l mok÷jimas atlikti gerus žodinius pristatymus yra Jums naudingas?  
 
36 % apklaustųjų man÷, kad kiekvienas žmogus turi mok÷ti tinkamai ir efektingai pateikti 
informaciją, 30% teig÷, kad žodinių pristatymų įgūdžių jiems prireiks ateities karjeroje, 18% tikisi, kad to 
prireiks ateities studijose lietuvių ir anglų kalbomis, ir 16% mano, kad pristatymų atlikimas bent iš dalies 
padeda jiems susidoroti su viešo kalb÷jimo baime. Papildomuose atsakymuose teigiama, kad geri žodinio 
pristatymo įgūdžiai pad÷tų bendraujant ne tik profesiniame kontekste ir ne tik gimtąja kalba, bet ir lavina 
bendravimo įgūdžius. Tad galima daryti išvadą, kad dauguma studentų įžvelgia žmogaus geb÷jimą tinkamai 
ir efektingai reikšti savo id÷jas, neatmeta galimyb÷s, jog pristatymo atlikimo įgūdžių jiems prireiks ir ateities 
karjeroje; galiausiai planuoja šiuos įgūdžius panaudoti studijose Lietuvoje ir užsienyje bei tikisi pristatymų 
metu išmokti susidoroti su vidine viešojo kalb÷jimo baime. 
Tačiau ne visi studentai nusiteikę taip teigiamai. Kaip rodo apklausos duomenys, 15 respondentų iš 
80 mano, jog ketina išvengti pristatymų žodžiu ir viešo kalb÷jimo praktikos, nes šie jiems kelia  baimę. 2 
respondentai iš 80 neketina naudoti žodinių pristatymų savo ateities studijose, ir 2 respondentai iš 80 
neketina šių įgūdžių naudoti savo ateities karjeroje motyvuodami tuo, kad šių įgūdžių lavinimas užima daug 
laiko, ir galbūt jų niekada neprireiks. Tad galima teigti, kad tik mažuma studentų neketina gerinti žodinio 
pristatymo ir viešojo kalb÷jimo įgūdžių, nes tai jiems kelia baimę ir neketina šių įgūdžių susieti su ateities 
studijomis ar karjera.  
Į klausimą, kokios pagalbos studentai nor÷tų sulaukti rengdami pristatymus tiek anglų, tiek lietuvių 
kalbomis, jie pasigedo klausytojų d÷mesio ir kultūros savo bei praneš÷jo atžvilgiu, trūko auditorijos 
palaikymo, didelio padrąsinimo ir praktikavimosi, patarimų, kaip išvengti jaudulio ir kaip bendrauti su 
klausytojais, patarimų d÷l pristatymo išvaizdos ir medžiagos apimties darbe, tarpinių peržiūrų, patarimų, kam 
daugiau skirti d÷mesio; informacijos, kaip pateikti medžiagą patraukliai ir įdomiai, daugiau neverbalin÷s 
kalbos tobulinimo patarimų, patarimų d÷l tarimo ir gramatikos klaidų, paaiškinimo, kurios struktūros dalys 
yra svarbiausios ir kurias pl÷toti labiau, daugiau laiko pasirengti. Pageidavo, kad d÷stytojas prieš pranešimą 
ištaisytų gramatines klaidas ir peržvelgtų skaidres bei pasakytų, kas yra blogai ir kas gerai. 
Paskutiniuoju atviru klausimu studentai gal÷jo pateikti savo nuomonę. Buvo teiginių, kad išmokus 
pristatymą anglų kalba, buvo pagilintos žinios, buvo verta ir naudinga daryti pristatymus, žodiniai 
pristatymai skatina nugal÷ti baimę kalb÷ti viešai, „žodinis pristatymas anglų kalba buvo gera patirtis“, 
„darant pristatymą lengviau įsisavinau dalyką“, „pristatymų tvarka esu patenkintas“, „gal÷tų būti sumažintas 
pristatymų skaičius, tada gal÷tume pristatyti vieną pristatymą bendra tema keliems dalykams“.  
Išvados 
Viešosios kalbos kompetencija yra svarbi ugdant užsienio kalbos kompetenciją bei reikšmingas 
veiksnys žmogaus – būsimojo specialisto – profesin÷je veikloje.  
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- Pristatymas žodžiu – viena iš viešosios kalbos rūšių.  
Atlikto tyrimo rezultatai parod÷, kad:  
- Beveik pus÷ pirmojo kurso studentų pradeda studijas Kauno kolegijoje tur÷dami menką pristatymo 
rengimo patirtį. 
- Studijuodami Kauno kolegijoje studentai išmoksta pristatymo anglų kalba rengimo taisyklių. 
- Dažniausi sunkumai, su kuriais studentai susiduria rengdami/atlikdami pristatymą yra baim÷ 
kalb÷ti ne gimtąja kalba, auditorijos baim÷ bei menki anglų kalbos mok÷jimai.  
- Studentai supranta, kokią reikšmę turi pristatymo praktikavimasis namuose, o jo įsisavinimo stoka, 
galbūt, lemia nesklandžia kalbą, klaidas,  ar net teksto pamiršimą d÷l jaudulio. Nepanaudotos verbalin÷s 
priemon÷s bei pristatymo reikalavimų neatitikimas rodo, kad į šią savarankišką užduotį buvo pažiūr÷ta 
neatsakingai.  
- Deja, dar yra ir nedidel÷ dalis studentų, kurie geb÷jimą gerai atlikti žodinius pristatymus laiko 
nereikalingu dalyku ir stengiasi jų išvengti.   
- Dauguma studentų tikrai suvokia ir žodinio pristatymo bei viešojo kalb÷jimo svarbą bendrosioms 
asmens kompetencijoms ugdyti. Jie neatmeta galimyb÷s, jog pristatymo atlikimo įgūdžių jiems prireiks ir 
ateities karjeroje, galiausiai planuoja šiuos įgūdžius panaudoti studijose Lietuvoje ir užsienyje bei tikisi 
pristatymų metu išmokti susidoroti su vidine viešojo kalb÷jimo baime.  
- Rengdami žodinius pristatymus studentai labiausiai nor÷tų patarimų ieškant medžiagos, gramatikos 
klaidų patikrinimo, struktūros peržiūr÷jimo, patarimų, kaip susidoroti su auditorijos baime. 
- Studentai mano, kad jau atlikti pristatymai jiems pad÷jo pagilinti dalyko žinias, ugdyti viešojo 
kalb÷jimo geb÷jimus, skatino nugal÷ti baimę kalbant prieš auditoriją. Žodinis pristatymas buvo gera patirtis.     
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Simona Jankauskait÷ 
Experience and problems of giving verbal presentations in English 
Summary 
 
In the concept of foreign language learning a very important activity is individual work. One of self study recommended 
forms is verbal presentation.  
The research was conducted in the Faculty of Economics and Law. 80 students of Finance and Accountancy programmes 
were provided with the questionnaire, where they gave their opinion on making presentations. The aim of the research was to 
discover the experience of presenting the self study works, to be more precise - what difficulties the students face and what is the use 
of preparing and giving verbal presentations in order to develop their foreign language competence. A lot of attention was paid to 
students’ experience of making presentations at a secondary school, the difficulties that they face preparing the presentations during 
their studies at Kaunas College, the help and support they sometimes need, the knowledge of requirements for a good presentation, 
the evaluation, and finally the understanding of the qualitative presentation benefit.  
The results of analysis are provided and discussed in this article. 
